
8月 1日，备受瞩目的宗庆
后百亿遗产纠纷案迎来关键节
点，香港高等法院对相关案件进
行聆讯并宣布决定。记者从香港
高等法院获取的文件显示，法官
批准原告宗继昌、宗婕莉、宗继
盛三兄妹提出的资产保全申请，
禁止第一被告宗馥莉及第二被
告建浩创投有限公司（以下简称
“建浩创投”）对汇丰银行香港账
户内的资产进行提取或抵押。

关键证据浮出水面
2024年 2月 25日，杭州娃

哈哈集团缔造者宗庆后与世长
辞，享年 79岁。他身后留下的，
不仅是庞大的商业帝国，还有错
综复杂的家族资产关系，这成为
后续一系列纷争的导火索。2024
年 12月，自称是宗庆后子女的
宗继昌、宗婕莉、宗继盛，向香港
高等法院对娃哈哈集团董事长
宗馥莉及建浩创投发起诉讼。

在 2025年 8月 1日披露的
文件中，更多证据被摆上台面。
原告方宣称，宗庆后生前曾有
设立信托保障他们权益的周密
计划。

宗庆后曾手写指示，安排郭
虹（遗嘱执行人之一）前往香港，
在汇丰银行办理三个信托，每个
信托金额达 7亿美元。该指示明
确了信托的诸多关键细节：“信
托仅获取利息，要求汇丰银行给
予较优惠的利息，我们长期不
动，仅能收取利息使用；按香港
法律要求，签订信托合同，并请
香港公证处公证；受益人仅是其
本人与子孙，与配偶没有关系，

系婚前财产；汇丰账目美金尚不
够，请把人民币换成美金；先办
理继昌 / 婕莉的，若美金募足
了，请继盛请假回来办理好。”

2024 年 2 月 2 日，宗庆后
与宗馥莉签订委托书，进一步
明确信托设立事宜。委托书显
示，建浩创投登记股东为宗馥
莉，宗庆后为唯一董事。当日，
宗馥莉签署了一份中文确认
函，确认其同意上述委托书。也
正是这一天，宗馥莉成为建浩
创投的唯一股东。

根据委托书，宗庆后委托宗
馥莉以宗馥莉作为设立人分别
设立三个境外信托，该信托为不
动本信托，信托资产持续在汇丰
银行香港进行固定收益投资，仅
分配利息收益，任何人不得动用
信托财产本金向受益人分配。完
成上述信托设立后，其他银行存
放的财产资产利益归属宗馥莉，
由她自主处理。

宗庆后去世后，宗馥莉与宗
继昌、宗婕莉、宗继盛在 2024年
3月 14日订立协议。各方确认宗
庆后 2 月 2 日订立的遗嘱合法
有效。信托设立预计以一个私人
信托公司（PTC）模式过渡到专
业受托人阶段，在 PTC过渡阶
段，宗馥莉担任受托人的股东，
过渡期结束后由宗继昌、宗婕
莉、宗继盛指定的人士来担任。
过渡期结束之后，宗馥莉不再参
与信托的任何管理，全部由宗继
昌等人来管理，初始信托财产完
整交付之后，宗馥莉解除其责
任。这份协议明确说明：宗馥莉
不得以作为或不作为的方式阻
碍信托的设立工作或资产交付。

从判决书内容看，宗庆后原
本定下的担任专业受托机构的
Trident Trust Company （HK）
Limited曾以邮件形式发送离岸
信托契约草案及其他文件，要求
宗馥莉签字确认，但并未完成。

据披露，宗馥莉要求用 TMF
Group替换掉 Trident Trust设立
信托。在新的信托契约草案中，
宗馥莉要求加入一项条款，任命
她为信托保护人并有权决定信
托期限，以及增加其子女为信托
受益人。

原告方指控宗馥莉并未履
行相关义务，不仅拒绝签署相关
文件以按委托书指示及协议约
定设立三个离岸信托，还擅自从
汇丰账户提取款项。后续一系列
争产争端由此展开。

“首战”缘何告负
对于原告的指控，宗馥莉认

为，每人 7亿美元的金额纯属理
想化设定，并且不认可宗庆后手
写指示的有效性。因此，原告要
求向每个离岸信托注入 7 亿美
元现金的主张不现实也不可行。
她认为，固定资本的利息属于信
托资产，资本本身并不属于信托
财产。对于汇丰银行香港账户资
产被用于与原告完全无关的投
资项目，宗馥莉表示，这种操作
方式在宗庆后仍担任建浩创投
董事期间就已是惯例。

清华大学法学博士杨祥分
析，根据香港文书披露的情况，
在宗庆后的生前财产规划中，涉
及两层信托关系，第一层信托关
系是，宗庆后将建浩创投股权及
银行账户资产委托给宗馥莉名
义持有，其信托目的是保障三个
弟妹及其子嗣的利益，而不是给
宗馥莉的个人财产。第二层信托
关系，是宗馥莉需要按照第一层
信托关系去设立三个离岸信托，

以三个弟妹及其子女为受益人。
宗馥莉明确签署了确认信。然
而，在后续的落地过程中，第二
层信托关系被不断推迟或拒绝。

8 月 1 日，香港法院批准了
原告依据《高等法院条例》第
21M 条提出的资产保全申请，
禁止第一被告宗馥莉及第二被
告建浩创投对汇丰银行账户内
的资产进行“提取或抵押”，以
辅助杭州法院的相关诉讼程
序。该命令持续有效，直至杭州
诉讼得到最终处理或法院作出
进一步命令。同时，法院批准了
原告提出的披露令申请，要求
被告披露汇丰银行香港账户的
最新余额、资产处置转移情况、
2024 年 5 月 31 日后转出资金
的去向及完整账目等信息，且
明确该披露仅为确保保全令有
效执行，不影响杭州法院对案
件实体问题的裁决。

杨祥表示，从结果来看，宗
馥莉在本次香港禁令程序中败
诉，法院支持了原告（宗庆后其
他遗产继承方）要求，对宗馥莉
本人及其持股公司在香港银行
账户的操作加以限制，以配合
中国内地主案的主张。同时，被
告还需承担起诉相关的费用。
“需要注意的是，香港法院

此次判决不是就资产最终归属
作出决定，而是‘资产保全’性质
的命令，为杭州主案诉讼创造条
件。主案谁胜谁负，仍以杭州中
院及高院最终裁决为准。”杨祥
谈道。

阴 孟凡霞 周义力
《北京商报》 8月 1日
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去年“卷”得轰轰烈烈的
消费贷利率在监管的规范下
偃旗息鼓，近期各家银行针对
客户需求，对消费贷进行提升
贷款额度、延长贷款期限、灵
活还款方式等方面的升级优
化。

多家银行推出大额消费
贷产品。其中，工商银行推出
可用于消费或经营的房抵组
合贷，用于消费用途的，单客
户额度不超过 200 万元；建设

银行“快贷”最高额度为 30 万
元，年化利率（单利）为 3.0%
起。除了提高贷款额度上限
外，多家银行还延长了贷款期
限。比如，农业银行“网捷贷”
用款期限最多可至 60 个月，
同时该行“房抵 e 贷”产品期
限最长为 120个月。哈尔滨银
行的“房抵消费贷”产品贷款
期限最长为 7年。

在还款方式上，部分银行
提出可以“先息后本”。其中，

中国民生银行“民易贷”产品
的还款方式为随借随还，部分
客户可使用“先息后期供”的
还款方式。业内人士认为，“先
息后本”的还款方式在一定程
度上降低了客户初期的还款
压力。对于银行来说，“先息后
本”虽然前期收回本金的速度
较慢，但是从长期来看，能够
吸引更多客户、增加客户黏
性，为银行带来更稳定的利息
收入。

今年 3 月，国家金融监管
总局印发通知，商业银行可根
据客户还款能力和风险情况，
实施差异化授信。对于信用良
好、有大额消费需求的客户，
个人消费贷款自主支付的金
额上限可阶段性从 30 万元提
高至 50 万元，个人互联网消
费贷款金额上限可阶段性从
20万元提高至 30万元。

□ 马文博
《中国商报》7月 30日

多家银行消费贷“提额延时”理财天地

共享充电宝，是当代都市人
外出时给手机“续命”的“安心
宝”。但是大家可能没有想到，
共享充电宝也存在泄露个人隐
私甚至国家秘密的安全隐患。

国家安全机关干警介绍，有
的境外间谍情报机关在共享充
电宝的内部加装微型计算机芯
片等恶意硬件，使这些充电宝在
充电的同时建立数据通道，窃取
用户智能终端的通讯录、照片、
视频、社交账号甚至支付信息。
调查发现，被改造的充电宝能在
极短时间内完成大量关键数据
窃取。

如果用户使用了预先植入
间谍软件、木马病毒或后门程序
的“毒充电宝”后，这些恶意代码
就会如“电子寄生虫”般悄然潜
入智能终端系统。

在设备选择上，要优先选择
信誉良好的主流品牌官方投放
设备，坚决不使用来源不明、外
观有拆卸痕迹以及接口异常的
共享充电宝；不要轻易把自己的
智能终端授权给充电宝等非数
据传输类设备，要果断拒绝各类
非必要权限扩充申请。

中央广播电视总台中国之声
8月 3日
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消费·指难

近日，中国民航信息集团旗
下航旅纵横 APP正式上线“民航
官方直销平台”，宣称整合 37家
航司资源，提供“0差价、0捆绑、0
套路”的机票购买服务，这与传统
OTA（第三方平台）不同的是，平
台上没有机票代理等供应商，所
售客票均直接来自航空公司，无
大数据杀熟，被称为“民航版
12306”。

然而，上线仅数日，该平台便
因票价高于部分 OTA 引发争
议。8月 1日，记者通过多平台比
价、调研用户反馈发现，航旅纵横
的“源头机票”价格普遍比去哪儿
旅行、同程旅行、美团等平台高
10%至 20%。

对于价格差异，记者拨通航
旅纵横热线。客服解释称，航空公
司会根据不同渠道（官网、APP、
第三方平台）设置差异化销售策
略，部分 OTA平台可能通过补
贴、促销活动提供更低价格。
“（航旅纵横）不保证机票是

最低价格，您可以根据自身选择，
对比多家（价格）后选择最合适
的。”客服人员和记者直言。

有行业分析师指出，航旅纵

横的直销平台旨在通过“航司直
连”杜绝加价，但其未掌握定价
权，票价还是由航司设定，仅能保
证“无中间商加价”。

而航司与 OTA的合作关系
更为复杂。尽管航司推行“提直降
代”政策以提升直销比例，但
OTA仍通过捆绑销售酒店、接送
机等服务实现盈利，航司需依赖
其流量入口，因此在不同渠道设
置差异化价格，也默认部分航线
在 OTA平台降价，从而导致直
销平台沦为“价格基准线”，而非
最低价渠道，导致直销平台价格
反而缺乏竞争力。

也有评论员指出，航旅纵横
若想真正成为“民航 12306”，需
解决两大难题：一是说服航司在
直销平台提供独家优惠；二是通
过增值服务（如酒店、接送机）弥
补价格劣势。未来，“民航官方直
销平台”能否突破 OTA的价格
壁垒，仍取决于航司的渠道策略
调整，毕竟在帮助航司拓展销售
渠道，降低运营成本方面，OTA
还是占有着重要一席之地。

阴 杜郑敏
海报新闻 8月 2日

百亿遗产纠纷案 宗馥莉“首战”败诉

民航直销票价偏高引争议

共享充电宝
或暗藏泄密风险

生活小贴士

珠海老牌房企广东世荣兆
业股份有限公司（以下简称“世
荣兆业”）近期的一则公告，将其
创始人、昔日“珠海首富”梁家荣
再次推上风口浪尖。公告披露，
美国加州圣马特奥县高等法院
初步裁定梁家荣需赔偿世荣兆
业约 18.5亿元人民币（另加利
息），为这场长达四年的跨国官
司画上阶段性句号。

梁家荣的发家史曾被视为
草根逆袭的典范。20世纪 80年
代，梁家荣高中毕业即赴澳门打
工、积累资本，1993年回珠海创
办珠海市斗门县兆丰房产开发
公司，几年后再创办珠海市斗门
区世荣实业有限公司（后更名
“世荣兆业”）。2008年，世荣兆业
借壳威尔科技上市，成为珠海第
二家上市房企。

梁家荣本人极其低调，长期
隐身幕后，将年逾古稀的父亲梁
社增推至台前。相当长的一段时
间里，世荣兆业的股份架构是这

样的：梁社增占股 53.57%，梁家
荣占股 20.15%。即便担任世荣兆
业的董事长，房地产界也鲜见梁
家荣的踪影，时至今日，网上关
于他的相片，基本都是误用一名
同名同姓的香港同胞的相片。

2009 年，77 岁的梁社增以
27亿元（人民币，下同）身家首登
胡润榜成为“珠海首富”，珠海市
民才知道珠海新首富是一名务
农老人。此后 13年，梁社增多以
40 亿至 60 亿元的身家蝉联榜
单，成为胡润百富榜年龄最大的
常客。在 2021年最后一次登榜
时，梁社增及梁家荣父子以 48
亿元财富居榜单第 1483位。

然而，早在 2016年 7月，梁
家荣就曾因涉嫌洗钱罪被公安
机关执行指定居所监视居住。
2020年 7月，珠海市扫黑除恶专
项斗争发布会更揭开了梁家荣
的另一面。

据广东省公安厅通告，梁
家荣等人自 20世纪 90年代起，

在珠海市斗门区通
过实施寻衅滋事、
故意伤害、非法采
矿、非法占用农用
地等系列违法犯
罪，抢夺霸占海域海洋资源、垄
断鲈鱼养殖市场、盗挖山体非
法采矿等方式牟取巨额非法利
益。

随着创始人梁家荣涉黑案
发，世荣兆业也与梁家荣家族逐
渐“决裂”。事实上，在 2020年 4
月 29日，梁家荣及其父梁社增、
日喀则市世荣投资管理有限公
司一致行动人所持有的世荣兆
业共 74.09%的股份已被公安机
关冻结。

2018年至 2020年间，世荣
兆业高管层不断大换血。世荣兆
业于 2021年 9月 30日，向美国
加利福尼亚州圣马特奥县高等
法院跨国起诉梁家荣及其密切
关系人，向其追债 6.5亿元。当中
指证梁家荣在 2007 年至 2011

年期间，通过伪造虚假建筑合
同，非法侵占公司财产约 2 亿
元；2011年至 2019年期间，利用
世荣兆业董事长的身份，通过自
己或本案其他被告收受商业贿
赂约 4.5亿元。由此拉开世荣兆
业向创始人跨国追债四年至今
的序幕。

一年之后，2022年 12 月 24
日，世荣兆业向梁家荣及其密切
关系人的跨国追诉金额再提高
至 28亿元。其中涉及伪造虚假
建筑合同，非法侵占公司财产约
2亿元；收受商业贿赂约 4.5亿
元；通过其他非法手段取得的不
法利益，总计超过 21.5亿元。
（本版有删节）

□邱永芬
《南方都市报》 8月 3日

法苑

观澜

宗馥莉

聚焦

近日，记者从人力资源社会
保障部了解到，即日起至 8月 31
日，《超龄劳动者基本权益保障暂
行规定》向社会公开征求意见。超
龄劳动者指的是超过法定退休年
龄的劳动者，该规定旨在加强对
超龄劳动者获得劳动报酬、休息
休假、劳动安全卫生、工伤保障等
基本权益的保障。

其间，人力资源社会保障部
印发通知，要求用人单位合理安
排劳动者在高温天气下的户外工

作时间，安排劳动者在 35℃以上
高温天气从事室外露天作业，以
及不能采取有效措施将工作场所
温度降低到 33℃以下的，应及时
足额向符合条件的劳动者发放高
温津贴，不得以发放清凉饮料、防
暑降温用品等实物或各类有价证
券代替。用人单位不得因高温天
气停工、缩短工作时间扣除或降
低劳动者工资待遇。

□李欣郑春宇
央视新闻客户端 8月5日

人社部：做好超龄及高温天气劳动者权益保障工作
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